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I

Ingresa al Despacho la demanda instaurad
admisién, previo el analisis de los requisitos de fondo
siguiente:

Las pretensiones de la demanda van dirigidas
nulidad del acto administrativo, Resolucion N° 086 de
medio del cual se retiro del servicio al demg
restablecimiento del derecho, de una parte, el reintegrg
que venia ostentando, y de otra, al pago de todos

dejados de percibir.

a, para proveer sobre su

y de forma, encontrando lo

a obtener la declaratoria de
01 de marzo de 2017, por
ndante, solicitando como
a la Institucién en el grado

los salarios y prestaciones

La lectura de las pretensiones de la demJnda, y el estudio de los

documentos aportados por la actora como elementos dé

siguientes observaciones:

Ha operado el fenémeno de la caducidad en el p

a las siguientes precisiones.

La caducidad es un fenémeno juridico en virtu

pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion por nd

dentro del término que sefiala la ley.

> prueba, permiten hacer las

resente proceso de acuerdo

d del cual el administrado
) haber ejercido su derecho

El término de caducidad prescrito en nuestra legi

la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariabl

ser titular de un derecho opte por accionar o no, asi, pa

lacion esta edificado sobre
para que quien considere
a que opere dicha sancién




procesal, deben concurrir dos supuestos: el transcurso

de la accion.

Precisa el Juzgado, que si bien lo que se busca
conocer un asunto litigioso en materia de nulidad de
correspondiente restablecimiento del derecho, es neces
demanda se presente dentro del término de caduc
estipulado en los articulos 138 y 164 numeral 2,
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adm
que cuando se pretenda la nulidad y restablecimient

(7)4\

del tiempo y el no ejercicio

es que la jurisdiccién entre a

un acto administrativo y el

ario, en primer lugar, que la

dad, el cual se encuentra

literal d) del Codigo de
inistrativo, el cual establece

b del derecho, la demanda

debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia

siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecuc
administrativo, segun el caso, salvo las excepcior

disposiciones legales.

Ahora bien, con el fin de establecer el término d
Ley 640 de 2001 en su articulo 2 y el Decreto 1716
preceptua que: “Suspension del Término de Cad
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajud

Ministerio Publico suspende el término de prescripcion

caso, hasta: a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o; b

a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o

tres (3) meses contados a partir de la presentacion de

o6n o publicacion del acto

es establecidas en otras

e caducidad de la accion, la
del 2009, en su articulo 3
ucidad de La
cial ante los agentes del

la Accion.

o de caducidad, segun el
) Se expide las constancias
c) Se venza el término de

> la solicitud; lo que ocurra

primero.” La redaccion de las disposiciones no deja duda alguna respecto de la

forma como opera la suspensién del término de la cad
consecuencia de la presentacion de la solicitud de cong

agente del Ministerio Publico, pues la utilizacion de la cor

los diversos eventos que le ponen fin a la misma impl

cualquiera de ellos, reanuda la contabilizacién del términ

Efectuadas las anteriores precisiones legales, er

acto administrativo demandado fue notificado person

2017 (fl. 18), por lo que inicialmente el término de 4 me

de la solicitud de conciliacion prejudicial, desde el 30 de

al

ucidad de la accion, como
iliacién extrajudicial ante el

“n

njuncién disyuntiva “o” entre
ca que el acaecimiento de

0 respectivo.

cuentra el Juzgado que el
ente el 02 de marzo de

sEs fenecia el 02 de julio de
la misma anualidad, sin embargo, dicho lapso fue interry

impido con la presentacion
junio de 2017 (fl. 29) hasta

el 18 de agosto de 2017 (fecha de expedicion de la certificacion) (fl. 29 vto), lo que

o




significa que el actor contaba hasta el 22 de agosto de

LY

la presente anualidad’ para

presentar el actual medio de control, circunstancia que se presenté solo hasta el 24

de agosto de 2017 .

Lo anterior trae como consecuencia el rechazo de la demanda siguiendo lo

establecido en el articulo 169 numeral 1° del C.PA.CA
Por lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda co

SEGUNDO. DEVOLVER la demanda y sus anexd

en firme este auto.

TERCERO. ARCHIVAR el presente proceso,

anotaciones a que haya lugar.

CUARTO. RECONOCER al abogado GONZAI

ULCHUR identificado con C.C. N° 6.104.240 y T.P. 218

nforme a lo motivado.

)s a la parte actora, una vez

dejando las constancias y

O ALBERTO BURBANO
704 del C.S. dela J. como

apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los efectos del memorial

poder visible a folio 10 del expediente.
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' Teniendo en cuenta que el 20 y 21 de agosto de 2017, fueron dias fe
Régimen Politico y Municipal. “ARTICULO 62. En los plazos de d

actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a

Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el ultir

se extenderd el plazo hasta el primer dia héabil”.

riados. articulo 62 del Codigo del
fas que se sefialen en las leyes y
menos de expresarse lo contrario.
ho dia fuere feriado o de vacante,




